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� Participants:
� 20 apprenants hispanophones (10 avec séjour + 10 sans séjour)

� 17 apprenants japonophones (7 avec séjour + 10 sans séjour)

� 10 locuteurs suisses romands (5 régions différentes)

� Matériel:

La liaison dans IPFC: analyse préliminaire

� Matériel:
� Texte PFC: 35 sites potentiels de liaison

(17 OBL, 14 FAC et 4 INT, selon classification de Delattre, 1951)

� Procédure:
� Lecture du texte à voix haute après une préparation de 5 minutes

environ

« Le village de Beaulieu est en grand émoi. Le Premier Ministre a en effet décidé de faire
étape dans cette commune au cours de sa tournée de la région en fin d’année. […] »



� Taux de réalisation global de la liaison dans la lecture du texte:

Avec séjour Sans séjour

Hispanophones 58.83% 59.43%

Japonophones 47.93% 44.63%

Natifs 56%
p<0.01

ns

La liaison dans IPFC: analyse préliminaire

� sur les 35 contextes potentiels de liaison du texte, les
francophones réalisent plus de liaisons que les 2 groupes
d’apprenants japonais [cf. également pour les apprenants anglophones

Mastromonaco, 1999; Thomas, 2002 et Howard, 2005] mais ne se différencient
pas des deux groupes d’hispanophones.

� par catégorie: plus de réalisations de liaisons INT chez les
apprenants que chez les natifs, pas de différence pour les
catégories FAC et OBL.

Natifs 56%
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� 2 phénomènes apparaissent chez les apprenants:
� Liaison réalisée avec une consonne inattendue/inhabituelle, très souvent 

[n] � « prononciation orthographique » de la liaison (Mastromonaco, 
1999) [observée également chez les apprenants russophones par Debrenne, 2003 et 
anglophones par Mastromonaco, 1999]

ce grand honneur

des circuits habituels

Avec séjour Sans séjour

Hispanophones 7.22%     (52% = n) 9.46%     (72% = n)

La liaison dans IPFC: analyse préliminaire

� Présence de liaisons non enchaînées [7% chez Mastromonaco, 1999 et 8.5% chez
Thomas, 2002 � influence du mot graphique]

� Parfois, cumul des deux

Avec séjour Sans séjour

Hispanophones 7.51% 7.98%

Japonophones 1.68% 6.93%

Natifs 0%

des circuits habituels

son usine

on en a vu

ce grand honneur

Japonophones 2.10%     (0% = n) 5.20%     (67% = n)

Natifs 0%
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� Les différents champs du code PFC:

� Nombre de syllabes du mot liaisonnant (1 ou plus)

� Réalisation/Non réalisation de la liaison

� En cas de réalisation de la liaison:
� Liaison réalisée avec/sans enchaînement

Valeur phonémique de la consonne de liaison

Le code PFC de la liaison

� Valeur phonémique de la consonne de liaison
� Pour les liaisons en [n] réalisées avec enchaînement, précision concernant la

qualité de la voyelle du mot liaisonnant (VO ou VN)
� Insertion d’une consonne épenthétique non orthographique

� Présence d’une pause/hésitation ou d’un coup de glotte

Ex. alors20h elle…
bon11nVO accent 



� Le code IPFC doit:
� inclure au minimum toutes les informations fournies par le code

PFC

� inclure également le codage de liaisons réalisées avec une
consonne inattendue mais orthographique

et donc, pour pouvoir définir son côté «inattendue», l’information
concernant la consonne cible doit également être présente dans

Du code PFC au code IPFC

concernant la consonne cible doit également être présente dans
le codage.

Ex. grand honneur � consonne cible = [t]

consonne réalisée [n]

+ au niveau technique, 2 remarques:
� plus simple si le code a un format fixe (20h vs 11nVO �

3 éléments vs 5 éléments)

� 1 champ = 1 seul paramètre



Le code IPFC

���� 7 champs



� Nature de la consonne de liaison cible

� 10 = [z] singulier (ex. très10_ important)

� 11 = [z] pluriel (ex. deux11_ ans)

� 20 = [n] (ex. un20_ accent)

� 30 = [t] singulier (ex. c’est30_ intéressant)

Le code IPFC – Champ 1 (2 éléments)

� 31 = [t] pluriel (ex. ils sont31_ importants)

� 40 = [R] (ex. aller40_ en France)

� 50 = [p] (ex. trop50_ *estressant*)

� 60 = [g]

+ 70 = pas de consonne cible (ex. si [t] évident)



� Catégorie du mot liaisonnant et du mot qui suit sur la
base de l’étiquetage de Treetager (Schmidt, 1994, 1995,

http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/)

� ADJ, ADV, AUX, DET, INF, NUM, NOM, etc.

Le code IPFC – Champs 2 et 3 (3 éléments)

Ex. C’est30_AUX_ADJ_ important

vraiment30_ADV_ADJ_ intéressant

peut30_EXF_EXF -être



� Nombre de syllabes et nature de la voyelle du mot
liaisonnant

� 100 = monosyllabe (ex. très10_ADV_ADJ_100_ important)

� 200 = polysyllabe (ex. certains11_DET_NOM_200_ étudiants)

+ pour les liaisons en [n]:

Le code IPFC – Champ 4 (3 éléments)

+ pour les liaisons en [n]:

� 1VO/2VO = monosyllabe/polysyllabe avec liaison
potentielle (réalisée ou non) précédée d’une voyelle orale
(ex. mon20_DET_NOM_1VO_ ami)

� 1VN/2VN = … précédée d’une voyelle orale
(ex. en20_DET_NOM_1VN_ anglais)

� 1VX/2VX = … précédée d’une voyelle orale + nasalisation
ou nasalisation incertaine



� Réalisation de la liaison

� 00 = absence de liaison

� 11 = liaison avec enchaînement

� 12 = liaison réalisée sans enchaînement

� 13 = liaison réalisée avec incertitude quant à
l’enchaînement

Le code IPFC – Champ 5 (2 éléments)

l’enchaînement



� Type de consonne de liaison

� 0 = absence de liaison

� 1 = conforme à la cible

� 2 = presque conforme à la cible mais avec différence
phonétique (ex. elle nous11_PRO_VER_100_11_2_ apprend)

3 = non conforme à la cible mais avec consonne présente

Le code IPFC – Champ 6 (1 élément)

� 3 = non conforme à la cible mais avec consonne présente
dans le mot (ex. grand30_ADJ_NOM_100_11_3_ honneur)

� 4 = non conforme à la cible avec consonne épenthétique
(ex. va [t]à Paris)



� Pause/hésitation ou coup de glotte

� 0 = pas de pause/hésitation ou coup de glotte

� 1 = pause/hésitation ou coup de glotte

Le code IPFC – Champ 7 (1 élément)



La liaison dans Dolmen-IPFC

8 entretiens 
guidés IPFC-

espagnol codés 

����717 sites de 
liaison



Les tout premiers résultats…

� Sur 717 sites potentiels de liaison:

� Liaisons DET-NOM:
� Taux de réalisation: 100% (69 liaisons/69 occ.)
� 2 liaisons non enchaînées
� 38 liaisons réalisées avec consonne conforme à la cible
� 31 liaisons réalisées avec différence phonétique (toutes [s])� 31 liaisons réalisées avec différence phonétique (toutes [s])
� Aucune liaison avec une consonne « orthographique »

� Liaisons dans les expressions figées:
� 4 expressions: peut-être, c’est-à-dire, tout à fait, Etats-Unis
� Taux de réalisation: 100% (26/26)
� Toutes réalisées enchaînées avec la consonne correcte

� Liaisons « c’est »:
� Taux de réalisation: 41.3% (19/46)
� Toutes réalisées enchaînées avec la consonne correcte



Conclusion et perspectives

� Au niveau pédagogique:
� Nos premiers résultats mettent en évidence des différences liées à la

tâche (moins de « prononciation orthographique » et de liaisons non
enchaînées en spontané qu’en lecture), conclusions identiques à celles
des études sur des aspects segmentaux (cf. Racine et al., 2010; Detey et al., 2010,
Racine, 2012)

� Au niveau technique:
� Nécessité d’un double codage à l’aveugle + développement de la fonction 

permettant une comparaison inter codeurs dans Dolmen-IPFC

� Développement de Dolmen-IPFC pour obtenir des résultats plus 
automatisés sous forme de pourcentages 

���� pour rendre possible, à terme, la diffusion
du code et de l’outil
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